



Wspólnot Europejskich oraz Unii Europejskiej
Wprowadzenie
Debata nad przysz³oœci¹ Unii Europejskiej, której impulsem przed latysta³ siê Traktat z Nicei, jest okazj¹ do zastanowienia siê nad funda-
mentalnymi pytaniami dotycz¹cymi statusu prawnego ugrupowania inte-
gracyjnego powsta³ego w 1992 r. na bazie trzech Wspólnot Europejskich
zawi¹zanych w latach 50-tych. W¹tpliwoœci spotêgowane s¹ faktem braku
pe³nej akceptacji, wœród narodów pañstw UE, co do reformy jej funkcjo-
nowania, czego przyk³adem s¹ zakoñczone niepowodzeniami referenda
w sprawie przyjêcia Traktatu konstytucyjnego (2005 r.) oraz Traktatu
z Lizbony (2007 r.). Taki stan rzeczy nie napawa optymizmem, zw³aszcza
w najbli¿szym czasie, kiedy trzeba bêdzie uporaæ siê z takimi problemami
jak ustalenie w praktyce przejrzystych zasad podzia³u kompetencji po-
miêdzy Uni¹ a pañstwami cz³onkowskimi oraz zwiêkszenie zakresu jej le-
gitymizacji demokratycznej poprzez szersze ni¿ do tej pory w³¹czenie
parlamentów narodowych w procesy podejmowania decyzji na poziomie
europejskim. Rozwi¹zanie tych kwestii wydaje siê byæ problematyczne
bez poszerzenia refleksji nad zagadnieniami natury zasadniczej, wœród
których szczególne znaczenie ma kwestia umocowania dzia³alnoœci Unii
Europejskiej na arenie miêdzynarodowej i jej charakteru prawnego.
Uwagi ogólne na temat podmiotowoœci prawnej
W du¿ym uproszczeniu podmiotem w danym systemie prawnym jest
ten, kto z faktu uczestnictwa w nim wywodzi dla siebie okreœlone prawa
i jednoczeœnie musi wype³niaæ na³o¿one na niego zobowi¹zania. Podmio-
towoœæ jest cech¹ przypisywan¹ zarówno podmiotom krajowym, jak rów-
nie¿ miêdzynarodowym. Przez d³ugi czas przymiot bycia podmiotem
prawa miêdzynarodowego przypisywano jedynie pañstwom. Wed³ug kla-
sycznego, w nauce polskiego prawa miêdzynarodowego, ujêcia prezento-
wanego w latach 60. ubieg³ego wieku przez A. Klafkowskiego: „pojêcie
podmiotu prawa obejmuje dwa sk³adniki: zdolnoœæ prawn¹, czyli zdol-
noœæ do tego, ¿eby byæ podmiotem praw i obowi¹zków oraz zdolnoœæ do
dzia³ania, czyli zdolnoœæ do wykonywania samodzielnie okreœlonych
czynnoœci ze skutkiem prawnym”1. Autor ten wychodz¹c od powy¿szej,
generalnej definicji podmiotu prawa zak³ada, ¿e podmiotowoœæ prawno-
miêdzynarodowa jest zdolnoœci¹ nabywania praw i zaci¹gania zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych. Jego zdaniem odpowiedŸ na pytanie kto jest
podmiotem prawa miêdzynarodowego przes¹dza w znacznej mierze prak-
tyka pañstw, bowiem pojêcie podmiotu prawa miêdzynarodowego jest
nierozdzielnie zwi¹zane z suwerennoœci¹ jako integralnym sk³adnikiem
pañstwa2. Zgodnie z powy¿szym tokiem rozumowania, nie istnieje inny
podmiot prawa miêdzynarodowego ani¿eli pañstwo. Wynika to z faktu, ¿e
prawo miêdzynarodowe jest tworzone przez pañstwa, a zatem jedynie one
mog¹ powo³ywaæ nowe instytucje – w tym organizacje miêdzynarodowe.
Powy¿szy pogl¹d znalaz³ poparcie nie tylko wœród prawników, lecz tak¿e
u niektórych przedstawicieli nauki o stosunkach miêdzynarodowych. Utrzy-
muj¹ oni, i¿ harmonijny rozwój stosunków miêdzynarodowych stanowi
wypadkow¹ dzia³añ podejmowanych przez niezale¿ne i suwerenne pañstwa.
Przedstawicielami tego sposobu myœlenia s¹ m.in. K. Waltz (uznawany za
twórcê teorii strukturalnego realizmu w stosunkach miêdzynarodowych)
oraz zaliczani do nurtu neorealistycznego R. Gilpin, J. Nye oraz F. Krato-
chwil. Argument o nadrzêdnoœci pañstw w systemie miêdzynarodowym
uzasadniaj¹ oni poprzez odwo³anie do zasad XVII-wiecznego porz¹dku
miêdzynarodowego usankcjonowanego traktatem westfalskim3. Obrazo-
wo przedstawi³ ten¿e system K. Waltz, porównuj¹c ukszta³towane po trak-
tacie westfalskim stosunki miêdzynarodowe do teatru, w którym pañstwa
pisa³y scenariusze i gra³y g³ówne role dramatu, a aktorzy niepañstwowi
odgrywali jedynie role epizodyczne w ramach g³ównych w¹tków akcji4.
Z ujêciem neorealistycznym kontrastuje idea neoliberalna, której rdze-
niem jest przekonanie o istnieniu wielocentrycznego œwiata scalonego
przez ideê globalizacji, gdzie pañstwa wci¹¿ zachowuj¹ nadrzêdn¹ pozy-
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1 A. Klafkowski, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 59.
2 Ibidem, s. 60.
3 Traktat westfalski jest pojêciem zbiorczym, poprzez które rozumie siê dwa trak-
taty: w Münster oraz w Osnabrück.
4 Por. P. Hirst, P. G. Thompson, Globalisation and the Nation State, w: The
Handbook of Globalisation. ed. J. Michie, Chaltenham 2003, s. 290.
cjê w systemie miêdzynarodowym. Jednak¿e coraz czêœciej sk³aniaj¹ siê
ku wspó³dzia³aniu z podmiotami niepañstwowymi, bez których pomocy
nie mog¹ w pe³ni realizowaæ swoich zadañ. Do najwa¿niejszych zaliczaj¹
siê organizacje miêdzynarodowe, które wed³ug neolibera³ów zajmuj¹ od-
rêbn¹, szczególn¹ pozycjê w stosunkach miêdzynarodowych, wystêpuj¹c
w nich, zale¿nie od okolicznoœci, w roli: autonomicznego podmiotu prawa
miêdzynarodowego lub/i podmiotu gospodarki œwiatowej. Stanowisko
to, przewa¿aj¹ce wœród przedstawicieli doktryny stosunków miêdzynaro-
dowych, po drugiej wojnie œwiatowej zyska³o tak¿e siln¹ podbudowê
prawn¹. Podstawowe znaczenie mia³a w tym zakresie opinia doradcza
Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 1949 r., w której stwier-
dzono, ¿e organizacje miêdzynarodowe maj¹ zasadniczo podmiotowoœæ
prawn¹, je¿eli na podstawie ich statutu mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e dla
osi¹gniêcia swoich celów mog¹ zawieraæ umowy z pañstwami trzecimi
(ius contrahendi), maj¹ prawo korzystania z przywilejów i immunitetów,
prawo czynnej i biernej legacji (ius legationis) oraz posiadaj¹ zdolnoœæ
do czynnoœci prawnych (mog¹ podejmowaæ czynnoœci prawnomiêdzyna-
rodowe)5. Pomimo, ¿e obecnie pogl¹d o posiadaniu przez organizacje
miêdzynarodowe podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej przewa¿a w na-
uce prawa miêdzynarodowego, to wci¹¿ roztrz¹sany jest szereg zwi¹za-
nych z tym kwestii prawnych.
Przyk³adem ich jest tocz¹ca siê wspó³czeœnie dyskusja o zakresie pod-
miotowoœci organizacji miêdzynarodowych. Zadaniem J. Barcza punk-
tem wyjœcia w dyskusji jest za³o¿enie, ¿e organizacja ma podmiotowoœæ
prawnomiêdzynarodow¹ w zakresie przyznanym w umowie miêdzynaro-
dowej (statucie) przez pañstwa za³o¿ycielskie (cz³onkowskie). W takim
ujêciu jest to podmiotowoœæ pochodna (wtórna)6. Zwolennikami tego
pogl¹du s¹ neorealiœci. Wed³ug K. Waltza, R. Gilpina i J. Mersheimera, or-
ganizacje miêdzynarodowe poprzez pe³nione funkcje realizuj¹ jedynie
pewne cele zbiorowe wyznaczane i okreœlane przez pañstwa za³o¿yciel-
skie. Z kolei zdaniem ich protagonistów w dyskusji (funkcjonalistów),
opieraj¹cych siê na doktrynie „domniemania kompetencji” (implied po-
wers) kompetencje organizacji s¹ wynikiem dynamicznego i niezale¿nego
ich rozwoju od pañstw7.
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5 ICJ Rep. 1949, s. 178 i n.
6 Prawo Unii Europejskiej, pod red. J. Barcza, Warszawa 2006, s. 27.
7 Funkcjonaliœci twierdz¹, i¿ podmiotowoœæ pierwotna organizacji miêdzynaro-
dowych wynika z doktryny kompetencji domniemanych (z ang. implied powers), wy-
Innym zagadnieniem pojawiaj¹cym siê przy ocenie zakresu podmioto-
woœci organizacji miêdzynarodowej jest to, czy mo¿na j¹ rozpatrywaæ na
gruncie prawa krajowego. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza praktyka
pañstw, które godz¹c siê na ustanowienie organizacji miêdzynarodowej za
pomoc¹ umowy jednoczeœnie przyznaj¹ jej w tym akcie prawnym pod-
miotowoœæ w prawie wewnêtrznym.
Podmiotowoœæ prawnomiêdzynarodowa Wspólnot Europejskich
Zgodnie z rozpowszechnionym pogl¹dem Wspólnoty Europejskie,
funkcjonuj¹ce przed wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony, by³y uwa¿ane
za organizacje miêdzynarodowe, powsta³e w wyniku podpisania przez sy-
gnatariuszy (pañstwa) umowy miêdzynarodowej8. Oznacza to, ¿e ich pod-
miotowoœæ mia³a charakter wtórny, poniewa¿ jej istnienie wyp³ywa³o
z suwerennej decyzji pañstw.
Warto wskazaæ, ¿e spoœród trzech Wspólnot Europejskich najpe³niej
cecha bycia podmiotem prawa miêdzynarodowego zosta³a uzewnêtrzniona
w podpisanym 18 kwietnia 1951 r. w Pary¿u – Traktacie ustanawiaj¹cym
Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali ( z fr. Communauté européenne du
Carbon et de l’Acier – CECA). Jak wynika z art. 6 tego¿ aktu: „Wspólnota
posiada osobowoœæ prawn¹. W stosunkach miêdzynarodowych Wspólno-
ta posiada zdolnoœæ do czynnoœci prawnych niezbêdn¹ dla wykonywania
jej funkcji i osi¹gniêcia jej celów”. W pozosta³ych traktatach rozwa¿ana
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wiedzionej z opinii doradczej MTS dotycz¹cej odszkodowania za straty poniesione
w s³u¿bie Organizacji Narodów Zjednoczonych (1949). Na gruncie prawa wspólno-
towego uszczegó³owienie tej doktryny nast¹pi³o poprzez orzecznictwo ETS, g³ównie
w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej oraz stosunków zewnêtrznych Wspólnot. Istnieje
ponadto pogl¹d jakoby niezale¿noœæ i pierwotny charakter praw przys³uguj¹cych or-
ganizacjom miêdzynarodowym mog³a byæ domniemywana ex natura, a zatem posia-
da³yby one wszystkie prawa, które dane s¹ pozosta³ym, samodzielnym podmiotom
prawa miêdzynarodowego, a jedynym ich ograniczeniem mia³yby byæ postanowienia
statutu organizacji.
8 W praktyce prawnej umowy miêdzynarodowe bêd¹ce podstaw¹ dzia³ania orga-
nizacji miêdzynarodowych s¹ najczêœciej nazywane statutami, traktatami konstytucyj-
nymi b¹dŸ uk³adami podstawowymi. W razie w¹tpliwoœci co do charakteru prawnego
aktu wywieraj¹cego skutki w stosunkach miêdzynarodowych nale¿y stosowaæ regu³ê
interpretacyjn¹, zgodnie z któr¹ nie nazwa, lecz treœæ aktu prawnego decyduje o jego
kwalifikacji prawnej (z ³ac. rubrica legis non est lex – tytu³ przepisu prawa nie jest pra-
wem).
kwestia potraktowana zosta³a bardziej ogólnikowo. Zarówno w Traktacie
o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej (art. 281 TWE), jak równie¿ Traktacie
o Europejskiej Agencji Energii Atomowej (art. 184 TEWEA) znaleŸæ mo¿na
lakoniczny zapis o tym, ¿e: „Wspólnota posiada osobowoœæ prawn¹”. Anali-
za powo³anych treœci przepisów, ze wzglêdu na ich ogólnikowoœæ, mo¿e na-
strêczaæ pewnych trudnoœci interpretacyjnych. Dotycz¹ one m.in.:
1) przyjêcia metody, z pomoc¹ której mo¿liwe jest wyjaœnienie zagadnie-
nia podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej Wspólnot, a tak¿e
2) okreœlenia kierunku dzia³añ podejmowanych przez Wspólnoty (pod-
miotowoœæ zewnêtrzna czy wewnêtrzna).
Na wstêpie bardziej szczegó³owych rozwa¿añ warto zaznaczyæ, ¿e
analizuj¹c zagadnienie podmiotowoœci Wspólnot Europejskich nale¿y
mieæ na wzglêdzie przede wszystkim WE i EWEA. Powodem tego jest
fakt wygaœniêcia 23 lipca 2002 r. obowi¹zywania Traktatu o EWWiS, któ-
ry w przeciwieñstwie do Traktatów Rzymskich nie zosta³ zawarty na czas
nieokreœlony, ale na okres 50 lat9. Wyk³adnia jêzykowa zapisów trzech
traktatów dotycz¹cych podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej Wspól-
not œwiadczy o tym, ¿e funkcjonalny jej charakter zosta³ expressis verbis
wskazany tylko w Traktacie Paryskim konstytuuj¹cym Wspólnotê Wêgla
i Stali. Œwiadczy o tym bezpoœrednie zwi¹zanie zdolnoœci do podejmowa-
nia przez ni¹ dzia³añ przewidzianych przez prawo z jej funkcjami i celami.
Ogólnie rzecz bior¹c EWWiS mia³o stanowiæ ponadnarodowe ugrupowanie
gospodarcze, kontroluj¹ce produkcjê wêgla i stali w pañstwach cz³onkow-
skich. Przys³uguj¹ca mu podmiotowoœæ prawna mia³a wymiar zewnêtrz-
ny, a sama organizacja ze wzglêdu na traktatowe regulacje dotycz¹ce
hutnictwa i górnictwa sta³a siê instrumentem integracji sektorowej.
Porównanie art. 6 TEWWiS z art. 281 TWE i 184 TEWEA pozwala
jednak na dostrze¿enie zwi¹zku pomiêdzy ide¹ integracji a podmiotowo-
œci¹ Wspólnot. Widaæ tutaj pewn¹ niekonsekwencjê pañstw cz³onkow-
skich, które z jednej strony wyraŸnie wskaza³y na sektorowy charakter
EWWiS poprzez nadanie tej ostatniej podmiotowoœci funkcjonalnej,
a z drugiej zaœ zaniecha³y sprecyzowania charakteru podmiotowego jedy-
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9 Sprawa EWWiS zosta³a ostatecznie rozstrzygniêta podczas konferencji w Nicei
(2001 r.), w czasie której przyjêto Protokó³ o skutkach finansowych wygaœniêcia Trak-
tatu ustanawiaj¹cego EWWiS oraz o Funduszu Badañ Wêgla i Stali. Zgodnie z jego
treœci¹ wszystkie zobowi¹zania wskazanej wy¿ej Wspólnoty istniej¹ce w dniu 23 lipca
2002 r. przesz³y na Wspólnotê Europejsk¹ (d. Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹
– EWG) 24 lipca 2002 r.
nej dzia³aj¹cej obecnie Wspólnoty – EWEA, która równie¿ ma ograniczony
zakres dzia³ania i cele10. W rezultacie, okres przedlizboñski charakteryzo-
wa³ spór dotycz¹cy stosunku ca³oœciowej integracji gospodarczej (TWE)
do integracji sektorowej (TEWWiS, TEWEA), a tak¿e w¹tpliwoœci wyni-
kaj¹ce z pytania o to jak rozumieæ to¿same pod wzglêdem semantycznym
postanowienia TWE i TEWEA dotycz¹ce podmiotowoœci.
Zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie prawa europejskiego po-
gl¹dem Traktaty o Euratomie i EWWiS uzyska³y charakter szczególny
odmiennie od TWE, w stosunku do którego ze wzglêdu na ogólny charak-
ter, a tak¿e ca³oœciowy zakres przewidzianej integracji u¿yto przymiotni-
ka „ramowy”11. Jednoczeœnie przyjmuje siê, ¿e stosunek pomiêdzy TWE
a pozosta³ymi Traktatami by³ taki, jak miêdzy leges generales a leges spe-
ciales. Oznacza to, ¿e pierwszy z aktów mia³ zastosowanie jedynie wtedy
kiedy postanowienia TEWEA nie by³y dostatecznie wyczerpuj¹ce, lub
gdy brakowa³o w nim okreœlonych regulacji12. Przyjêcie powy¿szego sta-
nowiska prowadzi do wniosku, ¿e zapis „Wspólnota posiada osobowoœæ
prawn¹”, zamieszczony w art. 281 TWE i 184 TWEA ró¿ni³ siê pod
wzglêdem zakresu zastosowania, trudno bowiem zak³adaæ, aby Wspólnota
„sektorowa” mog³a wykonywaæ zadania powierzone WE tym bardziej, ¿e
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych tej ostatniej trzeba by³o interpretowaæ
w zwi¹zku z celami zawartymi w art. 2 TWE.
Kolejna kwestia wymagaj¹ca interpretacji przy okazji rozwa¿añ nad
podmiotowoœci¹ Wspólnot by³a zwi¹zana z koniecznoœci¹ odpowiedzi na
pytanie czy osobowoœæ prawna z art. 281 TWE i 184 TEWEA odnosi³a
siê do prawa wewnêtrznego pañstw cz³onkowskich, czy te¿ sfery prawa
miêdzynarodowego. W doktrynie prawa europejskiego wyra¿ono pogl¹d
o podmiotowoœci „na zewn¹trz”. Na rzecz podmiotowoœci prawnomiê-
dzynarodowej Wspólnot (WE, EWEA) przemawia³ fakt, ¿e przepisy obu
traktatów znajduj¹ce siê po postanowieniach wskazuj¹cych na posiadanie
przez nie osobowoœci prawnej, dotyczy³y in toto podmiotowoœci w prawie
wewnêtrznym pañstw cz³onkowskich13.
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10 Jako najwa¿niejsze zadania EWEA okreœlono: przyczynianie siê do powstania
i szybkiego rozwoju przemys³u j¹drowego, podwy¿szenie poziomu ¿ycia w pañ-
stwach cz³onkowskich, rozwój wymiany z innymi krajami.
11 M. Schweitzer, W. Hummer, Europarecht. Das Recht der Europäischen Gemein-
schaften (EKGS, EWG, EAEG) – mit Schwerpunkt EG, Berlin 1996, s. 32.
12 J. Tyranowski, Prawo europejskie, Poznañ 2005, s. 51.
13 Dla przyk³adu w art. 282 TWE znajduje siê zapis, zgodnie z którym: „W ka¿-
dym z Pañstw Cz³onkowskich Wspólnota posiada zdolnoœæ prawn¹ i zdolnoœæ do
Fundamentaln¹ rolê w wyjaœnieniu zagadnienia podmiotowoœci praw-
nomiêdzynarodowej Wspólnot przypad³a Europejskiemu Trybuna³owi
Unii Europejskiej (dawniej ETS), który zgodnie z art. 19 nowego Traktatu
o Unii Europejskiej (dawniej art. 220 TWE i 136 TEWEA) w zakresie
swojej w³aœciwoœci czuwa nad poszanowaniem prawa w wyk³adni i stoso-
waniu przepisów traktatowych14. W znanym orzeczeniu z 15.07.1964 r.
w sprawie 6/64 Flamino Costa v. E.N.E.L, zawis³ej przed TS na skutek py-
tania prejudycjalnego o zgodnoœæ w³oskiej ustawy nr 1643 z 6 grudnia
1962 r. umo¿liwiaj¹cej nacjonalizacjê wytwarzania i dystrybucji energii
elektrycznej z ówczesnymi art. 37, 53, 93 i 102 TEWG stwierdzi³ on m.in.,
¿e: „[...] Poprzez utworzenie na czas nieograniczony Wspólnoty, posia-
daj¹cej w³asne organy, wyposa¿onej w osobowoœæ prawn¹, w zdolnoœæ
prawn¹ i zdolnoœæ do reprezentacji w sferze miêdzynarodowej, a w szcze-
gólnoœci w prawa suwerenne wywodz¹ce siê z ograniczenia kompetencji
pañstw cz³onkowskich lub z przekazania przez pañstwa cz³onkowskie
swych uprawnieñ Wspólnocie, pañstwa cz³onkowskie ograniczy³y swoje
prawa suwerenne i przez to utworzy³y korpus prawa, które jest wi¹¿¹ce
dla ich obywateli i dla nich samych”15.
Powy¿sze stanowisko zosta³o podtrzymane i rozwiniête przez Trybu-
na³ w kolejnych orzeczeniach. W sprawie 22/70 Komisja Wspólnot Euro-
pejskich v. Rada Wspólnot Europejskich (sprawa ERTA) Trybuna³ wskaza³
explicite, i¿: „[...] 13. Artyku³ 210 TWE stanowi, ¿e «Wspólnota ma oso-
bowoœæ prawn¹». 14. To postanowienie, umieszczone na pocz¹tku Czêœci
Szóstej Traktatu, poœwiêconej «Postanowieniom ogólnym i koñcowym»
oznacza, ¿e w relacjach zewnêtrznych Wspólnota ma zdolnoœæ do ustana-
wiania stosunków umownych z krajami trzecimi w zakresie celów zdefi-
niowanych w Czêœci I Traktatu, któr¹ uzupe³nia Czêœæ VI. 15. W celu
ustalenia, czy w konkretnym przypadku Wspólnota ma prawo do przy-
st¹pienia do umów miêdzynarodowych, nale¿y uwzglêdniæ ca³¹ systema-
tykê Traktatu, w stopniu nie mniejszym ni¿ treœæ jego najwa¿niejszych
SP 1 ’11 Podmiotowoœæ prawnomiêdzynarodowa Wspólnot... 51
czynnoœci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajo-
we osobom prawnym; mo¿e ona nabywaæ lub zbywaæ mienie ruchome i nieruchome
oraz stawaæ przed s¹dem”.
14 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dziennik Urzêdowy Unii
Europejskiej, C 115, Tom 51, 9 maja 2008, s. 27.
15 Sprawa 6/64, Flamino Costa v. ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 585, w: Prawo Wspól-
not Europejskich. Orzecznictwo, W. Czapliñski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyro-
zumska, Warszawa 2005, s. 36.
postanowieñ. 16. Kompetencja taka [tzn. do zawierania umów miêdzyna-
rodowych – przyp. autora] wynika nie tylko bezpoœrednio z Traktatu – tak
jak w przypadku art. 113 (133) i 114 (uchylony) TWE dotycz¹cych umów
celnych i handlowych oraz z art. 238 (310) TWE dotycz¹cego umów
o stowarzyszeniu – ale mo¿e w równym stopniu byæ wywodzona z innych
postanowieñ Traktatu oraz œrodków przyjêtych na ich podstawie przez in-
stytucje wspólnotowe. [...]”16.
W praktyce stosunków miêdzynarodowych, jak równie¿ orzecznic-
twie Trybuna³u Sprawiedliwoœci, podmiotowoœæ prawnomiêdzynarodowa
Wspólnot, przejawia³a siê w mo¿liwoœci nawi¹zywania stosunków dyplo-
matycznych z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi
w tym zdolnoœci¹ do nabywania cz³onkostwa w tych ostatnich. Wspól-
noty, korzysta³y z prawa legacji (czynnej i biernej). Ponosi³y równie¿ od-
powiedzialnoœæ prawnomiêdzynarodow¹ za swoje dzia³ania, podobnie
jak inne organizacje miêdzynarodowe. Ze wzglêdu na fakt, ¿e wy¿ej
wskazane uprawnienia Wspólnot Europejskich zosta³y uznane przez ponad
2/3 pañstw i organizacji na œwiecie, ich podmiotowoœæ do czasu wejœcia
w ¿ycie Traktatu z Lizbony zasadniczo nie by³a poddawana w w¹tpliwoœæ.
Status prawnomiêdzynarodowy Unii Europejskiej
przed 1 grudnia 2009 r.
O ile zaliczenie Wspólnot Europejskich do organizacji miêdzynarodo-
wych nie budzi³o w doktrynie w¹tpliwoœci, o tyle powa¿nych trudnoœci
nastrêcza³o pytanie o charakter prawnomiêdzynarodowy Unii Europej-
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16 Sprawa 22/70 Komisja Wspólnot Europejskich v. Rada Wspólnot Europejskich
(sprawa ERTA), Zb. Orz. 1971, s. 263 (t³umaczenie w³asne). Wy¿ej wskazane stano-
wisko ETS w kwestii prawa Wspólnoty do zaci¹gania zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych w ca³ej sferze zadañ okreœlonych w Czêœci Pierwszej Traktatu wynika tak¿e
m.in. z wyroku w sprawie Cornelis, Kramer i inni, Zb. Orz. 1976, s. 1279 oraz Opinii
1/76, Zb. Orz. 1977, s. 741. Z tej ostatniej wywiedziono prawo Wspólnoty do zaci¹ga-
nia przez ni¹ zobowi¹zañ miêdzynarodowych potrzebnych do osi¹gniêcia danego celu
nawet w braku odpowiedniego wyraŸnego postanowienia. Jednak¿e, jak wynika z opi-
nii, zawarcie umowy miêdzynarodowej przez Wspólnotê nie mo¿e oznaczaæ rezygna-
cji z niezale¿noœci podejmowanych przez ni¹ dzia³añ w sferze jej stosunków
zewnêtrznych ani zmiany jej struktury wewnêtrznej, tj. istotnych elementów porz¹dku
Wspólnoty, w zakresie uprawnieñ jej organów, procedury podejmowania decyzji oraz
wzajemnej pozycji pañstw cz³onkowskich.
skiej. W stanie prawnym wyznaczonym przez TWE, zmodyfikowanym
postanowieniami Traktatu z Nicei oraz Traktatów Akcesyjnych pañstw,
które do³¹czy³y do Unii w 2004 i 2007 r. uwidoczni³ siê brak zgody odnoœnie
tego, czy wskazane wy¿ej ugrupowanie integracyjne mo¿na by³o zaliczyæ
do grona organizacji miêdzynarodowych. Trudnoœci interpretacyjnych
nastrêcza³a te¿ kwestia samej podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej
UE rozumianej jako zdolnoœæ nabywania przez ni¹ praw i zaci¹gania zo-
bowi¹zañ miêdzynarodowych.
W odniesieniu do pierwszego z poruszonych zagadnieñ w nauce prawa
miêdzynarodowego dominowa³y dwa nurty myœlowe. Zdaniem zwolen-
ników pierwszego z nich, zwanych tradycjonalistami – Unii Europejskiej
przed wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony nie sposób by³o zaliczyæ do
podmiotów prawa miêdzynarodowego. Jedynie bowiem Wspólnota Euro-
pejska posiada³a wówczas osobowoœæ prawn¹. Argumentowano, ¿e Unia
nie mog³a we w³asnym imieniu wydawaæ ¿adnych norm prawnych, za-
wieraæ traktatów, zatrudniaæ pracowników, wnosiæ pozwów i byæ po-
zwan¹. Ponadto w imieniu UE dzia³a³y rz¹dy pañstw cz³onkowskich.
W opinii F. Emmerta i M. Morawieckiego Unia Europejska by³a zatem
kompleksowym systemem zale¿noœci i wspó³zale¿noœci o charakterze praw-
nym, proceduralnym, prawotwórczym, instytucjonalnym i politycznym17.
To¿samy pogl¹d zaprezentowali m.in. W. Czapliñski, A. Wyrozumska,
Z. Brodecki18 i J. Tyranowski, który stwierdzi³, ¿e: „Pañstwa-strony Traktatu
o Unii Europejskiej nie przyda³y Unii cech organizacji miêdzynarodowej.
Organizacj¹ miêdzynarodow¹ Unia Europejska wiêc nie jest. W konse-
kwencji, Unia Europejska nie ma podmiotowoœci w prawie miêdzynaro-
dowym – nie ma wiêc ani zdolnoœci prawnej, ani zdolnoœci do dzia³ania
w prawie miêdzynarodowym. Oznacza to dalej, ¿e Unia nie mo¿e ani na-
bywaæ praw, ani zaci¹gaæ zobowi¹zañ w p³aszczyŸnie prawa miêdzynaro-
dowego. W rezultacie, prawa i obowi¹zki miêdzynarodowe zwi¹zane
z Uni¹ Europejsk¹ (filar II i III) s¹ – w p³aszczyŸnie prawa miêdzynarodo-
wego – prawami i obowi¹zkami samych pañstw cz³onkowskich”19.
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Odmienny od tradycjonalistów pogl¹d na temat charakteru prawnego
UE wyra¿ali tzw. autonomiœci. Przedstawiciele tego nurtu myœlowego
– Ch. Zacker i S. Wernicke – wskazywali, i¿: „Istnieje daleko id¹ca zgodnoœæ
co do tego, ¿e Unia Europejska jest organizacj¹ miêdzynarodow¹. Pod tym
pojêciem nale¿y rozumieæ z za³o¿enia trwa³y zwi¹zek co najmniej dwóch
podmiotów prawa miêdzynarodowego publicznego oparty na umowie miê-
dzynarodowej, zmierzaj¹cy do realizacji wspólnych celów o charakterze pu-
blicznym, ale nie fiskalnym, przy pomocy w³asnych organów”20. Autorzy ci
podkreœlali, ¿e posiadanie osobowoœci prawnej nie jest warunkiem sine qua
non uznania swoistej wspólnoty pañstw za organizacjê miêdzynarodow¹,
o czym œwiadczy przyk³ad Unii Gospodarczej Pañstw Beneluxu czy OBWE.
Warto zauwa¿yæ, ¿e wy¿ej wskazane stanowisko zosta³o poparte praktyk¹
orzecznicz¹ niemieckiego trybuna³u konstytucyjnego. Uzna³ on Uniê Euro-
pejsk¹ za zwi¹zek pañstw (z niem. Staatenverbund), który realizuje swoje
zadania na poziomie miêdzyrz¹dowym przy poszanowaniu integralnoœci i su-
werennoœci poszczególnych pañstw, za pomoc¹ autonomicznego systemu
prawnego, obowi¹zuj¹cego wszystkich cz³onków UE21. Zwolennikiem po-
gl¹du o uznaniu Unii Europejskiej za organizacjê miêdzynarodow¹ by³ te¿
m.in. K Borchardt utrzymuj¹cy, i¿ UE wykracza poza sam cel programowy
integracji. Mo¿na j¹ zakwalifikowaæ do kategorii organizacji miêdzynarodo-
wych ze wzglêdu na pe³nione przez ni¹ funkcje. W odniesieniu do Wspólnot
przejawiaj¹ siê one w stworzeniu ram prawnych dla ich dzia³alnoœci. Te ostat-
nie stanowi¹ zatem substrat instytucjonalny UE. Z kolei wobec pañstw cz³on-
kowskich funkcje Unii s¹ skupione na zapewnieniu podejmowania przez nie
wspólnych dzia³añ i form wspó³pracy.
Powo³ane piœmiennictwo wskazuje na trudnoœci, zaistnia³e przed wej-
œciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony, a dotycz¹ce wypracowania jednolitej,
wyraŸnej koncepcji dotycz¹cej statusu prawnomiêdzynarodowego UE.
W przypadku uznania tego ugrupowania za organizacjê miêdzynarodow¹,
trzeba by j¹ traktowaæ jako okreœlon¹ formê wspó³pracy pañstw, a tak¿e
innych podmiotów prawa miêdzynarodowego, opart¹ na umowie miêdzy-
narodowej, posiadaj¹c¹ sta³e organy i realizuj¹c¹ samodzielnie cele.
Dokonuj¹c analizy wy¿ej wskazanych cech organizacji miêdzynaro-
dowej, na gruncie UE, warto odwo³aæ siê te¿ do obszernych rozwa¿añ
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dokonanych przez C. Mika22. Zdaniem tego autora Unia w okresie przed-
lizboñskim posiada³a solidne podstawy dzia³ania, bowiem jej konstrukcja
prawna zosta³a w g³ównej mierze oparta na Traktacie z Maastricht. Ten¿e
akt mo¿na by³o postrzegaæ jako statut organizacji miêdzynarodowej.
Spe³nia³ on wymogi stawiane traktatom miêdzynarodowym przez Kon-
wencjê wiedeñsk¹ o prawie traktatów z 23.05.1969 r.23 Pewne zastrze¿e-
nia budzi³ jednak fakt, ¿e Traktat o Unii Europejskiej nie w³¹czy³ do
swojej treœci traktatów za³o¿ycielskich, a jedynie zmodyfikowa³ b¹dŸ
usun¹³ niektóre ich zapisy niezgodne z duchem TUE. Jednak¿e jak widaæ
na przyk³adzie poszczególnych zapisów TWE i TUE wymóg aksjologicz-
nej spójnoœci zasad funkcjonowania trzech filarów zosta³ spe³niony,
a konkretne postanowienia nie by³y ze sob¹ sprzeczne. Wskazywa³ na to
zw³aszcza art. 47 TUE (odpowiednio art. 40 nowego TUE w wersji skon-
solidowanej), w którym zawarto regu³ê braku kolizji tego aktu z TWE,
TEWEA a tak¿e póŸniejszymi traktatami i zmieniaj¹cymi lub uzupe³nia-
j¹cymi je aktami prawnymi. Ponadto z faktu, ¿e w kwestii przyjmowania
nowych pañstw cz³onkowskich do Wspólnot i Unii obowi¹zywa³a jedno-
lita procedura okreœlona w art. 49 TUE oraz, ¿e na gruncie uregulowañ za-
wartych w TWE niemo¿liwe by³o, aby przyst¹piæ tylko do Wspólnot
i jednoczeœnie pozostawaæ poza Uni¹ przyjmowano wniosek, i¿ przepisy
TUE obejmuj¹ postanowienia traktatów za³o¿ycielskich Wspólnot. Kon-
kluzja ta wyraŸnie zosta³a zaakcentowana w pocz¹tkowych postanowie-
niach TUE. Jak bowiem wynika³o z art. 1 akapit 3 „Uniê stanowi¹
Wspólnoty Europejskie, uzupe³nione politykami i formami wspó³pracy
przewidzianymi niniejszym traktatem”. Ponadto jednym z najwa¿niej-
szych celów Unii by³o pe³ne zachowanie dorobku wspólnotowego i jego
rozwój (art. 2), mo¿liwe dziêki oparciu siê zasadzie jednolitych ram insty-
tucjonalnych (art. 3) przy za³o¿eniu, ¿e instytucje Wspólnot okreœlone
w art. 7 ust. 1 TWE bêd¹ realizowaæ swoje uprawnienia „zgodnie z warun-
kami i celami przewidzianymi, z jednej strony, w postanowieniach Trak-
tatów ustanawiaj¹cych Wspólnoty Europejskie oraz póŸniejszych
traktatów i aktów zmieniaj¹cych je lub uzupe³niaj¹cych, z drugiej zaœ
– w innych postanowieniach niniejszego Traktatu” (art. 5 TUE).
O ile Unia w okresie przedlizboñskim spe³nia³a podstawowy warunek
zakwalifikowania jej jako organizacjê miêdzynarodow¹ – dzia³a³a bo-
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wiem na podstawie umowy miêdzynarodowej – to problem stanowi³o, czy
dysponuje ona samodzielnymi organami oraz realizuje cele autonomiczne
od wspólnotowych. Autonomiœci podkreœlali, ¿e dziêki zapisom art. 3
(ramy instytucjonalne) oraz 5 dawnego TUE (instytucje) UE „zaadapto-
wa³a” instytucje Wspólnot dla swoich celów, zw³aszcza ¿e zgodnie z art. 1
akapit 3 te ostatnie stanowi³y czêœæ sk³adow¹ wiêkszego organizmu praw-
nego, którym jest Unia Europejska. Zwolennicy pogl¹du o uznaniu UE za
organizacjê miêdzynarodow¹ przekonywali ponadto, ¿e ugrupowanie to
posiada³o ca³kowicie odrêbn¹ instytucjê, któr¹ zgodnie z art. 4 TUE by³a
Rada Europejska. Dzia³a³a ona wy³¹cznie i jedynie w ramach Unii, a jej
szczególna rola przejawia³a siê w nadawaniu Unii impulsów niezbêdnych
do jej rozwoju i okreœlaniu w tej mierze ogólnych kierunków politycz-
nych. Wskazywano, ¿e w powi¹zaniu z instytucjami Wspólnot tworzy ona
komplementarny system instytucjonalny.
Z kolei zdaniem tradycjonalistów Unia jedynie „wypo¿yczy³a” instytu-
cje wspólnotowe (Radê, Komisjê, Parlament, Trybuna³ Sprawiedliwoœci,
Trybuna³ Obrachunkowy) do realizacji swoich celów i dzia³añ, a system
instytucjonalny zosta³ ukszta³towany jedynie w ramach Wspólnot. Ich
zdaniem w TWE nie umieszczono Rady Europejskiej w obrêbie systemu
instytucjonalnego Wspólnot. Co wiêcej sam Traktat z Maastricht nie roz-
strzyga³ czy Rada Europejska jest instytucj¹, czy organem.
Jeszcze mniej klarownie w okresie przedlizboñskim przedstawia³a siê
kwestia samodzielnoœci celów i zadañ Unii. Analiza art. 2 TUE i 2 TWE
wskazywa³a, ¿e jedynie drugi i czwarty z celów Unii maj¹ charakter auto-
nomiczny i wskazuj¹cy na jej odrêbnoœæ od Wspólnot w prawie miêdzy-
narodowym. Dotyczy³y one bezpoœrednio II i III filaru, tj. potwierdzenia
to¿samoœci Unii na arenie miêdzynarodowej poprzez realizacjê WPZiB
oraz okreœlanie WPO, a tak¿e utrzymania i rozwijania Unii jako przestrze-
ni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Warto tutaj zauwa¿yæ, ¿e
w odniesieniu do II filaru zwolennicy uznania UE za organizacjê miêdzy-
narodow¹ wykazywali, ¿e po nowelizacji przepisów TUE przez Traktat
z Amsterdamu ustanowiono urz¹d Wysokiego Przedstawiciela do Spraw
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, który bêd¹c jednoczeœnie Sekreta-
rzem Generalnym Rady UE (art. 207 ust. 2 TWE), wspomaga³ j¹ w sprawach
objêtych Wspóln¹ Polityk¹ Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa. Przyczynia³ siê
on zatem do formu³owania, opracowywania oraz wprowadzania w ¿ycie
decyzji politycznych, a w stosownych wypadkach, dzia³aj¹c w imieniu
Rady i na zlecenie Prezydencji, prowadzi³ dialog polityczny ze stronami
trzecimi (art. 26 TUE). Co istotne zmiany w przepisach TUE wprowadzo-
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ne przez Traktat z Amsterdamu stworzy³y w art. 24 i 38 Traktatu z Ma-
astricht podstawê do zawierania umów miêdzynarodowych w II i III
filarze, co zdaniem autonomistów nale¿a³o uznaæ za podstawowy atrybut
podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej UE. Tutaj jednak pojawia³y siê
powa¿ne w¹tpliwoœci. Bra³y siê one z faktu, ¿e zdolnoœæ traktatowa,
a wiêc zdolnoœæ do tego a¿eby zawieraæ dwu- i wielostronne umowy miê-
dzynarodowe, choæ jest podstaw¹ osobowoœci prawnomiêdzynarodowej
pañstwa lub organizacji miêdzynarodowej, to wystêpuje obok, a nie za-
miast pozosta³ych jej elementów, jakimi s¹ np. prawo legacji (czynnej
i biernej), zdolnoœæ do stawania przed miêdzynarodowymi organami
powo³anymi do rozstrzygania sporów (zdolnoœæ procesowa), zdolnoœæ do
ponoszenia odpowiedzialnoœci prawnej oraz prawo korzystania z przywi-
lejów i immunitetów miêdzynarodowych.
Niewystêpowanie po stronie UE wy¿ej wymienionych elementów
konstytuuj¹cych osobowoœæ prawnomiêdzynarodow¹, potwierdzone do-
datkowo brakiem w Traktacie o Unii Europejskiej jakiegokolwiek zapisu
o podmiotowoœci miêdzynarodowej wskazywa³y zatem, ¿e Unii Europej-
skiej przed wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony osobowoœci takiej od-
mówiono. Jej brak stanowi³ argument koronny przeciwko uznaniu jej za
organizacjê miêdzynarodow¹. Jednak¿e bior¹c pod uwagê posiadanie
przez ni¹ podstawy traktatowej w postaci TUE, odrêbnej i jedynej instytu-
cji – Rady Europejskiej, czêœciowo autonomicznych celów oraz niektó-
rych atrybutów osobowoœci prawnomiêdzynarodowej Uniê Europejsk¹
mo¿na by³o za J. Galsterem i Z. Witkowskim zakwalifikowaæ ostatecznie
jako specyficzny twór in statu nascendi obejmuj¹cy pod wzglêdem kom-
petencyjnym zasadniczo wszystkie strefy aktywnoœci pañstwa, dzia³aj¹cy
z jednej strony w oparciu o Wspólnoty i ich system instytucjonalny,
a z drugiej przys³uguj¹cy jej tylko zakres w³aœciwoœci uzupe³niony
wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa, obronn¹ oraz wspó³pracy
w obszarze sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych24.
5. Status prawnomiêdzynarodowy Wspólnot i UE po wejœciu z ¿ycie
Traktatu z Lizbony
Ju¿ podczas prac Konwentu UE przygotowuj¹cego Traktat ustana-
wiaj¹cy Konstytucjê dla Europy sta³o siê jasne, ¿e w celu wzmocnienia
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to¿samoœci politycznej UE nale¿y j¹ przekszta³ciæ w organizacjê miêdzy-
narodow¹. Traktat ów mia³ w rzeczywistoœci okreœliæ spójne i jednolite
regu³y jej funkcjonowania, a zatem jak s³usznie wskazuje M. Wróblewski
by³by swoistym aktem konstytucyjnym czy te¿ statutem UE jako organi-
zacji miêdzynarodowej, a nie konstytucj¹ europejsk¹25. Zgodnie z art. I-7
Traktatu konstytucyjnego UE zosta³aby przekszta³cona ze struktury miê-
dzynarodowej o charakterze sui generis w organizacjê miêdzynarodow¹
dziêki nadaniu jej osobowoœci prawnej. Ze wzglêdu na to, ¿e zabieg ten
by³by poparty uchyleniem b¹dŸ zmian¹ wczeœniejszych traktatów (TUE,
TWE – art. IV-437) oraz zapewnieniem jej sukcesji i ci¹g³oœci prawnej
(art. IV-438) „nowa” Unia objê³aby zarówno Wspólnotê Europejsk¹ (Eur-
atom istnia³by dalej w obecnej postaci), jak i UE.
Odrzucenie przez obywateli Francji Traktatu konstytucyjnego w refe-
rendum z 29 maja 2005 r., a kilka dni póŸniej tak¿e przez obywateli Ho-
landii, postawi³o pod znakiem zapytania mo¿liwoœæ przeprowadzenia
gruntownej reformy UE, a co za tym idzie jednoznacznego sprecyzowania
jej charakteru prawego. Szansa na zmianê zaistnia³ej sytuacji pojawi³a siê
podczas spotkania Rady Europejskiej (21–23 czerwca 2007 r.), gdzie
przyjêto mandat dla Konferencji Miêdzyrz¹dowej, okreœlaj¹cy „mapê
drogow¹” dalszego dzia³ania, a tak¿e uzgodnienia dotycz¹ce zasadniczej
treœci reformy UE26. Pozwoli³y one na przyspieszenie prac przez prezyden-
cjê portugalsk¹ nad nowym traktatem rewizyjnym, którego treœæ ustalono
ostatecznie na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie (18–19 paŸdziernika
2007 r.) i ostatecznie podpisano w tym samym miejscu 13 grudnia 2007 r.
Wejœcie w ¿ycie Traktatu z Lizbony, poprzedzone d³ugotrwa³¹ proce-
dur¹ ratyfikacyjn¹, spowodowa³o przyznanie Unii osobowoœci prawnej
(art. 47 TUE w wersji skonsolidowanej), co nast¹pi³o równolegle do li-
kwidacji Wspólnoty Europejskiej. Zgodnie z art. 1 nowego TUE „Podsta-
wê Unii stanowi niniejszy Traktat [TUE – przyp. autora] oraz Traktat
o funkcjonowania Unii Europejskiej [...] Oba te traktaty maj¹ tak¹ sam¹
moc prawn¹. Unia zastêpuje Wspólnotê Europejsk¹ i jest jej nastêpc¹
prawnym”. Jak s³usznie zauwa¿a J. Barcz na mocy powy¿szych postano-
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Europy. Przysz³y fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Kraków 2005, s. 69 i n.
26 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowi¹ce Uniê Euro-
pejsk¹. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzemieniu Traktatu z Lizbony,
Warszawa 2008, s. 39.
wieñ likwidacji uleg³ system filarowy, zast¹piony „jednolitym re¿imem
prawnym Unii jako spójnej organizacji miêdzynarodowej”27. Zmiana ta
wzmocni³a to¿samoœæ Unii na poziomie miêdzynarodowym oraz zakoñ-
czy³a trwaj¹c¹ wiele lat debatê nad jej charakterem prawnym.
O ile w Traktacie o Unii Europejskiej zawarto przepisy pozwalaj¹ce
uznaæ j¹ za organizacjê miêdzynarodow¹ o tyle w Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zawarto prawne podstawy umo¿liwiaj¹ce jej
dzia³anie na forum miêdzynarodowym. W art. 216 ust. 1 TFUE nadano
Unii prawo do zawierania umów miêdzynarodowych z pañstwami trzecimi
lub organizacjami miêdzynarodowymi w nastêpuj¹cych przypadkach28:
a) je¿eli przewiduj¹ to traktaty;
b) gdy zawarcie umowy jest niezbêdne do osi¹gniêcia w ramach polityk
Unii jednego z celów, o którym mowa w traktatach;
c) gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wi¹¿¹cym akcie
Unii;
d) gdy zawarcie umowy mo¿e mieæ wp³yw na wspólne zasady lub zmie-
niæ ich zakres.
Istotnym novum, wprowadzonym do art. 3 ust. 2 TFUE jest te¿ jasne
wytyczenie kompetencji wy³¹cznych UE. Zgodnie z powy¿szym przepi-
sem ma ona przynale¿n¹ jej tylko kompetencjê do zawierania umów miê-
dzynarodowych, w nastêpuj¹cych przypadkach:
a) je¿eli ich zawarcie zosta³o przewidziane w akcie prawodawczym Unii;
b) jest to niezbêdne do umo¿liwienia Unii wykonywania jej wewnêtrz-
nych kompetencji;
c) w zakresie, w jakim ich zawarcie mo¿e wp³ywaæ na wspólne zasady
lub zmieniaæ ich zakres.
W kontekœcie podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej UE szczegól-
ne znaczenie odgrywa cz³onkostwo pañstw Unii Europejskiej w organiza-
cjach miêdzynarodowych. Zw³aszcza dodanie przez Traktat z Lizbony
powo³anego wy¿ej art. 3 ust. 2 TFUE, dotycz¹cego sprecyzowania warun-
ków wy³¹cznoœci UE do zawierania umów miêdzynarodowych bêdzie
niew¹tpliwie odgrywaæ porz¹dkuj¹c¹ i stabilizuj¹c¹ rolê miêdzy Ÿród³ami
prawa pierwotnego i wtórnego UE, bowiem uregulowanie to w sposób
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27 J. Barcz, Zasadnicze reformy strukturalne ustroju Unii Europejskiej, w: Traktat
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2008, s. 60–61.
28 Por. Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Tytu³ V (Umowy Miêdzynarodowe), art. 216 ust. 1.
wyraŸny odwo³uje siê do orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej. Wspomniany przepis expicite odnosi siê do zasady równole-
g³ego wykonywania kompetencji wewnêtrznych i zewnêtrznych, na któr¹
w odniesieniu do Wspólnoty powo³a³ siê ETS w wyroku z 31.03.1971 r.
w sprawie Komisja vs. Rada (sprawa ERTA)29.
W odniesieniu do wspó³pracy UE z organizacjami miêdzynarodowymi
niezwykle wa¿ny jest tak¿e art. 220 ust. 1 TFUE. Jak wynika z jego treœci,
Unia, w miejsce Wspólnoty Europejskiej, ustanawia wszelkie formy
wspó³pracy z organami ONZ i jej organizacjami wyspecjalizowanymi,
Rad¹ Europy, Organizacj¹ Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie,
a tak¿e Organizacj¹ Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju.
Warto wreszcie na koniec zaznaczyæ, ¿e wprowadzenie w ¿ycie tego
Traktatu z Lizbony by³o przez kilka lat najwa¿niejszym zadaniem sto-
j¹cym przed pañstwami cz³onkowskimi UE. Poszczególne rz¹dy mia³y
œwiadomoœæ, ¿e bez dokonania koniecznych reform rozwój ugrupowania
zostanie zahamowany, podobnie jak akcesje krajów do niego kandy-
duj¹cych, takich jak: Chorwacja, Macedonia, Albania i Turcja, a od
po³owy 2009 r. tak¿e Islandia.
Wejœcie z ¿ycie Traktatu z Lizbony30 jest niezwykle istotne z punktu
widzenia okreœlenia prawnomiêdzynarodowej pozycji UE, jej relacji ze
Wspólnotami oraz pañstwami cz³onkowskimi. W œwietle nowych uregu-
lowañ prawnych niew¹tpliwe sta³o siê, i¿:
1) Unia Europejska jest organizacj¹ miêdzynarodow¹, a zatem samo-
dzielnym podmiotem prawa miêdzynarodowego ze wzglêdu na posia-
danie osobowoœci prawnej;
2) co do zasady zlikwidowana zostaje konstrukcja „œwi¹tyni” czy te¿
„trzech filarów” poniewa¿ „nastêpc¹ prawnym” WE staje siê Unia Eu-
ropejska.
To ostatnie rozwi¹zanie nie jest jednak pozbawione wad. Z jednej stro-
ny przestaje funkcjonowaæ Wspólnota Europejska, która zostaje „poch³o-
niêta” przez regulacje dotycz¹ce UE jako organizacji miêdzynarodowej.
Z drugiej strony z Unii Europejskiej wy³¹czona zostaje Europejska Wspól-
nota Energii Atomowej. Œwiadcz¹ o tym postanowienia Protoko³u nr 2
zmieniaj¹cego Traktat ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Energii Ato-
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29 Por. Sprawa 22/70 Komisja Wspólnot Europejskich v. Rada Wspólnot Europej-
skich, Zb. Orz. 1971, s. 263.
30 Jego pe³na nazwa to: „Traktat zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹”.
mowej, do³¹czonego do Traktatu z Lizbony31. Wynika z nich, ¿e „Wysokie
Umawiaj¹ce siê Strony” jednoznacznie zgodzi³y siê na dalsze wywo³ywa-
nie skutków prawnych przez TEWEA. Europejskiej Wspólnocie Energii
Atomowej pozostawiono osobowoœæ prawnomiêdzynarodow¹, bowiem
spoœród przepisów TEWEA uchylonych przez art. 5 Protoko³u (a. 3,
107–132, 136–143, 146–156, 158–163, 165–170, 173, 173a, 175, 177–179a
oraz 180b, 181, 183, 183a, 190 i 204) wy³¹czono art. 184, w którym mowa
jest o osobowoœci prawnej Euratomu. Ponadto w art. 8 i 9 Protoko³u
powo³ano w nowym brzmieniu art. 191 i 206 TEWEA. Oba dotycz¹c¹
atrybutów osobowoœci prawnej organizacji miêdzynarodowej. Pierwszy
z nich wskazuje na prawo EWEA do korzystania na terytorium pañstw
cz³onkowskich z przywilejów i immunitetów. Przywileje te maj¹ charak-
ter funkcjonalny tzn. dotycz¹ urzêdników i innego personelu wy³¹cznie
w ramach ich dzia³ania w zakresie wykonywania obowi¹zków objêtych
celami EWEA. Natomiast art. 206 TEWEA w nowym brzmieniu nada-
nym przez art. 9 Protoko³u wyra¿a ius contrahendi wskazanej wy¿ej
Wspólnoty. Zgodnie z nim Euratom mo¿e zawieraæ z jednym lub wiêksz¹
liczb¹ pañstw lub organizacji miêdzynarodowych umowy ustanawiaj¹ce
stowarzyszenie, przy czym zawiera je Rada, stanowi¹c jednomyœlnie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.
Zakoñczenie
Rozwa¿aj¹c kwestie podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej i cha-
rakteru prawnego Wspólnot i UE trudno nie zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e
ostatnia reforma traktatowa jest najwiêkszym kompromisem, na jaki
obecnie godz¹ siê pañstwa UE. Pomimo jego niedoskona³oœci wprowadza
on fundamentalny zapis, zgodnie z którym twór in statu nascendi zostaje
przekszta³cony w pe³noprawn¹ organizacjê miêdzynarodow¹. Charakte-
ryzuje siê ona posiadaniem osobowoœci prawnomiêdzynarodowej i cho-
cia¿ jako podmiot prawa miêdzynarodowego zosta³a ustanowiona przez
pañstwa, to poprzez korzystanie z w³asnego systemu instytucji oraz auto-
nomicznego wzglêdem prawa miêdzynarodowego wspólnotowego porz¹d-
ku prawnego jest nie tylko narzêdziem, ale równie¿ partnerem w realizacji
celów wa¿nych dla pañstw Unii. Te ostatnie zachowuj¹ pe³ne prawo nie
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Cz³onkowskich, Dok. CIG 15/07, Bruksela 3 grudnia 2007 r.
tylko do utworzenia Unii, ale tak¿e do zadecydowania o zaprzestaniu jej
funkcjonowania. Ponadto zgodnie z nowym TUE ka¿de z pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej jest uprawnione zgodnie ze swoimi wymoga-
mi konstytucyjnymi do podjêcia decyzji o wyst¹pieniu z Unii (nowy
art. 50 TUE). Je¿eli po pewnym czasie pañstwo to zdecyduje siê na po-
nowne cz³onkostwo mo¿e skorzystaæ z procedury akcesyjnej zawartej
w art. 49 TUE (nowy art. 49) i po spe³nieniu wymaganych prawem warun-
ków przyst¹piæ do UE na zasadach ogólnych.
Jak mo¿na s¹dziæ Traktat z Lizbony stanowi niepe³ne, a zdaniem nie-
których przedstawicieli doktryny prawa europejskiego – u³omne – roz-
wi¹zanie. Z jednej bowiem strony obecna trójfilarowa konstrukcja prawna
zostaje zast¹piona przez jednolit¹ organizacjê miêdzynarodow¹, a Wspól-
nota Europejska przestaje funkcjonowaæ. Z drugiej strony w nowym sta-
nie prawnym pozostawiono Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej.
Niekonsekwencja ta wynika w du¿ej mierze z braku ostatecznego porozu-
mienia pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi co do przysz³ej kwalifikacji
prawnej UE. Zgodnie ze stanowiskiem krajów takich jak: Niemcy czy Au-
stria powinna ona przyj¹æ postaæ zbli¿on¹ do federacji, gdzie jasno by³aby
okreœlona struktura podzia³u kompetencji pomiêdzy centrum a jego czê-
œciami sk³adowymi. Inne podejœcie przyjmuj¹ np. Francja i Polska. Kraje
te s¹ zwolennikami UE jako zwi¹zku pañstw (konfederacji), gdzie pañ-
stwa cz³onkowskie wyznaczaj¹ kierunek dzia³añ Unii. Unia Europejska
jako organizacja miêdzynarodowa stanowi próbê pogodzenia obu stano-
wisk. Czy ta forma prawna jej dzia³alnoœci, wprowadzona Traktatem liz-
boñskim, jest docelowym modelem prawnym integracji poka¿e niedaleka
przysz³oœæ.
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Summary
One of the main issues in the debate on the Treaty of Lisbon was to determine the
legal international status of the European Union. The doctrine of international public
law and European law stipulates personality as the ability to acquire rights and enter
into international commitments. Before the Treaty of Lisbon came into force a highly
animated and varied discussion continued on this issue. Among other things, it con-
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cerned the issues of whether international organizations are the subjects of interna-
tional law, the nature of their subjectivity (primary or secondary), the relationship
between the Community’s founding treaties, and, finally, whether European law con-
stitutes an autonomous legal system. The most serious controversies, however, were
raised by the legal international qualification of the European Union. In the opinion of
a portion of representatives of European law, the EU was considered to be an interna-
tional organization although it did not have legal personality, in contrast to the Euro-
pean Community. Therefore, it was usually defined as a specific structure in statu
nascendi. This dispute was ultimately concluded by the Lisbon Treaty which replaced
the three-pillar legal structure with a uniform international organization, and the Euro-
pean Community ceased to function. Yet the new legal system retained the European
Atomic Energy Community, which seems an inconsistent and flawed decision, albeit
a politically justified solution.
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